Alegat LXX. 


Sprawozdanie 


komisyi konstytucyjnej o wnioskn posta Krzeczunowicza do zmiany §. 3. statutu krajowego i 
S. 2. i 3. sejmowej ordynacyi wyborczej. 


Wysoki Sejmie! 


Uchwałą z dnia 18. września b. r. odesłał Wysoki Sejm do komisyi konstytucyjnej wniosek posła. 
Krzeczunowicza o uchwalenie dwóch ustaw, odnoszących się do powiększenia liczby posłów miejskich. Osnowa tych 
ustaw jest równobrzmiąca z osnową ustaw przez Wysoki Sejm w grudniu 1866. w tym przedmioce nchwalonych. 

Nie pierwszy to raz zajmnje się Wysoki Sejm projektami zmiany statutu krajowego i ordynacyi wy- 
borczej w celu powiększenia liczby posłów z miast. ‘ 

Już na pierwszej sesyi sejmowej w r. 1861. występywały wnioski względem zmiany składu Sejmu. 
Uchwałą z 25, kwietnia 1861. dał Sejm Wydziałowi krajowemu polecenie wypracowania wniosków do tej zmiany. 
W r. 1863. wniosło miasto Bochnia petycyę o prawo wyboru osobnego posła; miasto zas Myślenice o wyłączenie 
z okręgu wyborczego wiejskiego. W skntek tych petycyj polecił Wysoki Sejm uchwałą z dnia 27. stycznia 1863. 
Wydziałowi krajowemu, ażeby wypracował wniosek do zmiany statutu krajowego, w celu powiększenia liczby po- 
słów z miast, : 

Z powodu niespodziewanego zamknięcia Sejmu, nie mógł ten wniosek w r. 1863. byé załatwiony. 
Przed i w czasie trzeciej sesyi, peryodu pierwszego, wniosły 20 miast petycye 0 posła dla każdego z tych miast 
osobnego; 22 miast o wyłączenie z okręgów wyborczych wiejskich i o połączenie z innemi miastami przy wybo- 
rze posta; 20 miast o powiększenie liczby posłów miejskich w ogóle. Lwów prosił, aby zamiast 4, wybierał 
osmiu posłów; miasto Kołomyja, które wybiera jednego posła, prosiło o prawo wybierania dwóch, 

Na wspomnionej sesyi postawiony był także wniosek w Sejmie o powiększenie liczby posłów z miast. 
Uchwałą z dnia 16. lutego 1866. polecit Wysoki Sejm załatwienie tego wniosku Wydziałowi krajowemn. W sku- 
tek tej uchwały przedłożył Wydział krajowy Sejmowi projekt, wyłączając z okręgów wyborczych wiejskich głó- 
wniejsze miasta i miasteczka, które nie mają dotąd prawa do wyboru osobnego posła, i przyznawał im czternastu 
posłów, z których każdy miał być wybierany z grupy złożonej z kilku gmin miejskich. Projekt ten zawierał 
w sobie zmianę $. 3. statutu krajowego, potrzebował więc */, głosów w Sejmie. Tej większości wprawdzie nie 
otrzymał, miał jeduak znaczną za sobą większość absolutną; na 60. posiedzeniu sejmowem z 24. marca 1866. 
głosowało za nim 72. członkow Sejmu. przeciw 52. 

Na sesyi czwartej, perjodu pierwszego wniosła komisya sejmowa projekt o powiększenie liczby posłów 
miejskich z powodu, że element miejski w Sejmie naszym nie tylko daleko słabiej jest reprezentowany, niż w in- 
nych krajach korounych, lecz także daleko słabiej, niż mu się to słuszuie w kraju naszym należy, przez wzgląd na 
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jego ważność, na siły intelektualne w miastach zebrane, a nawet na wysokość ciężarów, jakie gminy miejskie w 
stosunku do reszty kraju ponosząz miasta bowiem mają w Sejmie na 141 posłów obieralnych tyłko 20, więc 
17, część, cyfra zaś podatków, która przypada na gminy miejskie wynosi więcej niż Y, część ogólnej cyfry tych 
podatków w kraju opłacanych”), a nadto we Lwowie i Krakowie istnieje opłata akeyzy od wprowadzania przed- 
miotów żywności, której nie ma w innych gminach. 

W sprawozdaniu z 11. grudnia 1866. sądziła komisya sejmowa, że tu nie idzie o wyłączenie wszyst- 
kich lub znacznej części gmin miejskich od gmin wiejskich i o przyznanie pierwszym prawa wybierania posłów 
osobno, lecz główuie na tem zależyć powinno, aby elementowi miejskiemu dać w Sejmie należną mu wagę przez 
dopuszczenie nowych posłów z tych miast, w których element: ten najbardziej jest rozwinięty. 

Z tejto przyczyny nie poszła ówczesna komisya za wnioskiem Wydziału krajowego, przedłożonym 
Sejmowi w marcu 1866., który wyłączał 82 gmin miejskich od okręgów wyborczych wiejskich, łączył 5 do 9 
gmin miejskich znacznie od siebie odległyćh, w jeden okręg wyborczy, a w skutek tego dla ułatwienia wyborów 
usuwał wybory bezpośrednie i wprowadzał mniej odpowiedne wybory dwustopniowe. 

Komisya ówczesna wnosiła powiększenie liczby posłów miejskich o 12 i chciata, aby z tych posłów przy- 
padło trzech na Lwów, a dwóch na Kraków, tak iżby Lwów miał do wybierania 7 posłów zamiast 4, a Kraków 
5 posłów zamiast 8, których mu statut przyznaje. We Lwowie bowiem i w Krakowie skupia się nie tylko ruch 
przemysłu i handlu, lecz są te miasta także siedzibą sądów wyższych i urzędów, posiadają wszechnice i inne 
wyższe zakłady naukowe, są siedzibą instytutów naukowych i przedsiębiorstw przemysłowych, które mają na celu 
udoskonalenie różnych gałęzi wiadomości i industryi, są również siedzibą instytutów kredytowych i znacznych 
przedsiębiorstw handlowych i przemysłowych. Zbiegają się więc we Lwowie i Krakowie czynniki większych krajo- 
wych interesów, które obejmują stosunki i potrzeby całego kraju, stanowią szkołę praktyczną, gdzie dojrzewają i 
wyrabiają się cenne i takie siły, jakie w Reprezentacyi kraju do stosownego spełnienia jej zadania są potrzebne. 
Nawet ze względu na ciężary podatkowe, jakie Lwów i Kraków ponoszą, należy się tym miastom w stosunku do 
reszty kraju większa liczba posłów w Sejmie, niż ją mają **). 

Oprócz powiększenia liczby posłów ze Lwowa i z Krakowa, wnosila ówczesna komisya, aby prawo 
wybierania po jednym pośle przyznać 7 miastom, które po miastach, prawo wybierania posłów już mających, są 
najważniejszeini a mianowicie : r 


Ilość podatku bezpo- 


Ludność a 4 r. 1860. BA Paa naj 
Šniatyn .. 11.380 8.450 935 
Buczacz . . 9.050 10.584 510 
Tyśmienica - 8,270 9 309 453 
Gródek . . . 1.603 11.947 196 
Brzeżany . . 1.506 10.657 356 
Złoczów , . 5.897 14.791 630 
Bochnia . . 5.766 8.474 203 


*) Według sprawozdania komisyi sejmowej z 11. grudnia 1866. wynosiła ogólna cyfra podatków bezpośrednich 
z dodatkiem Vs części w Galicyi i Wielkiem Księstwie Krakowskiem w r. 1860. około 5,880.030 ; z tego przypadało na mia- 
sta 1,561.000, więc 2740 cyfry ogólnej. 

**) Z ogólnej sumy podatków bezpośrednich 5,880 000, jaką Galicya z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w roku 
1860. opłacała, przypada na Lwów 377.000, na Kraków 194.000 złr., razem na obydwa te miasta 571,000 złr., więc blisko 
149 część od sumy ogólnej; miasta te zaś mają na 141 posłów obieralnych w Sejmie tylko 7, więc tylko 1/4 Część. 
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Najmniejsze z tych miast, Bochnia, ma z powodu przemysłu górniczego znaczenie i pewną odrębność, 
która zasłnguje na reprezentacyę w Sejmie; zaś wszystkie te miasta są pod względem ludności i podatku po 
<zęści znaczniejszemi, a po części mało się różniącemi od kilku miast, które juz dzis mają swoich posłów w 
Sejmie, jakoto : 


Ilość podatkn w r. 1860 Liczba przemysłowców 


Lndnošė zir. w r. 1860. 
Biała . . . 5.249 12.945 272 
Nowy Sącz . 6.258 13.939 407 
Jarosław . . 9.126 18.177 621 
Stryj . . . 9.862 12.917 411 


Wniosek komisyi wspomnionemi powodami poparty przyszedł pod obradę Sejmu na posiedzenin z dnia 
20. grudnia 1866. W tym wniosku przedłożone były projekta do dwóch ustaw, z których jedna zawierała zmianę 
§. 3. statutu krajowego, więc potrzebywała *|, głosów, aby podług $. 38. statutu mogła być nchwaloną; druga 
zaś zawierała zmianę §, 2. i 8. sejmowej ordynacyi wyborczej, więc mogła być nchwałoną prostą większością gło- 
sow. Przy głosowaniu oświadczyło się za pierwszą ustawą w drugiem czytaniu 82 posłów przeciw 41, więc byla 
większość *|, głosów, statutem wymagana: przy trzeciem zaś czytaniu bylo za ustawą 82 głosów, przeciw niej 
zaś 42. 

Na posiedzeniu z 29. grudnia 1866. uznał Wysoki Sejm, że nchwała rzeczona została powziętą, taką 
większością głosów, jaką wymaga statut. 

Ustawy o zmianę $. 3. statutu i $$. 2. i 8. ordynacyi wyborczej w Sejmie nchwalone podane zostały 
do najwyższej sankcyi. Dopiero pismem z d. 9. kwietnia 1868. (1.2048.) zawiadomił c. k. Namiestnik Marszałka 
sejmowego, że Najjašniejszy Pan postanowieniem z 14. maja 1867. nie raczył udzielić sankcyi rzeczonym nstawom 
w Sejmie uchwalonym, „gdyż nstawa zmieniająca $. 3. statntu krajowego nie została uchwaloną większością gło- 
„Sów, prawnie wymaganą, a zmiany $$. 2. i 3. sejmowej ordynacyi wyborczej, od tej nstawy są zawisłe, przeto 
„rzeczone uchwały sejmowe nie mogą stanowić przedmiotu do merytorycznego ocenienia. * 


Na przeszłorocznej sesyi sejmowej wniósł Wydział krajowy ponownie projekt o powiększenie liczby 
posłów z miast, który jednak nie przyszedł pod obradę Wysokiego Sejmu. 


Komisya konstytncyjna nie może zataić przekonania, że mniejsze lub większe pomnożenie liczby po- 
słów z miast nie doprowadzi jeszcze do takiej zmiaoy w ordynacyi wyborczej i składn Sejmn, jakaby krajowi 
naszemu była potrzebną, O potrzebie jednak i sposobie radykalniejszej pod tym względem reformy, zdania je- 
szcze nie są dostatecznie wyrobione. W chwili obecnej dość będzie starać się o pomnożenie liczby posłów z miast, 
bo przy obecnym systemie reprezentacyi interesów, takie pomnozenie reprezentacyi interesu miejskiego sprawiedli - 
wie mu należy, i nowi posłowie z miast powiększyliby w Sejmie te siły, które mogą być właśnie do radykalniej- 
szej a stosowniejszej reformy skłonne, 

Co do sposobu pomnoženia liczby posłów miejskich zgodziła się komisya konstytucyjna z powodów po- 
wyżej przytoczonych, a w sprawozdaniu komisyi sejmowej z 11. grudnia 1866. obszerniej wyłożonych, na to, aby 
doradzać Wysokiemu Sejmowi jedynie tylko ponowienie uchwał w grudniu 1866. powziętych, za któremi podów- 
czas tak znaczna część posłów się oświadczyła. Ponowienie rzeczonych uchwał nada im silniejsze znaczenie, a na- 
dzieja uzyskania sankcyi dla tych uchwał jest większą, niż dla uchwał innych w tym samym kierunku, gdyż mi- 
nisterstwo w ogóle nio może sprzeciwiać się ustawie liberalnej, liczbę posłów miejskich pomnażającej, a w szcze- 
gólności nie mogłoby sprzeciwiac się sankeyonowaniu uchwał, którym sankcya w r. 1868 odmówioną została je- 
dynie z powodu, że nie otrzymała w Sejmie w trzeciem czytaniu większośći */, głosów statutem wymaganej, 


Komisyi konstytucyjnej przekazaną została także petycya do Wysokiego Sejmn, w której miasto Jasło 
prosi o przyznanie mu prawa wyboru osobnego posła. Proponując jednak z powodów powyżej przytoczonych je- 
dynie ponowienie nchwał z grudnia 4866., które tylko największym miastom prawo wybierania osobnych posłów 


B. C. 
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przyznają, nie moze komisya konstytucyjna doradzać, aby Wysoki Sejm przychylił się do rzeczonej petycyi mia— 
sta Jasła, tem bardziej, gdy Jasło liczy tylko 3000 mieszkańców, opłacało w r. 1860. tylko 3750 złr. w podat- 
kach bezpośrednich z dodatkiem */, jest więc znacznie mniejszem od tych, które teraz posłów wybierają i którym 
uchwała z grudnia 1866. prawo wyboru posłów przyznać chciała, a nawet mniejszem od wielu miast innnych. 

Z przytoczonych powodów wnosi komisya konstytucyjna, aby Wysoki Sejm raczył uchwalić dwie 
ustawy A) i B) do powiększenia liczby posłów z miast się odnoszące, powziąć uchwałę pod C.), która zawiera 


przejście do porządku dziennego nad petycyą miasta Jasła. 


Lwów, dnia 7. listopada 1869. 


Sprawozdawca: 


Przewodniczący : 
Mrzeczunowiez. | 


El. Wodzicki, 


USTAWA 


z-dna O M 


dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 


zmieniająca $. 3. statutu krajowego z d. 26. lutego 1861. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego 
rozporządzam , co następuje : 
"TAn L 
Postanowienia §. 3. statutu krajowego z d. 20. lutego 1861. i ustawy z d. 20. września 1860., zawie 
rającej dodatek do §. 3. statutu krajowego (dz. ust. i rozp. kraj. nr. 22.) znoszą sie.j 
$. 3. statutu krajowego ma brzmieć jak następuje: 


$. 3. 


Sejm krajowy składa się z stusześćdziesięciu trzech członków, mianowicie: 
a) z trzech arcybiskupów lwowskich, biskupa krakowskiego, dwóch biskupów przemyskich, biskupa tarnow- 
skiego i biskupa stanisławowskiego, a względnie aż do jego instalacyi z gr. kat. sufragana lwowskiego; 
w razie wakującej stolicy arcybiskupiej lub biskupiej, administrator dyecezyi jest członkiem Sejmu 
krajowego ; 
6) z rektorów uniwersytetów krakowskiego i lwowskiego; 
<) z stupięćdziesięciu trzech posłów wybranych, a to: 
I. z czterdziestu czterech posłów z klasy wielkich posiadaczy gruutowych; 
II. z trzydziestu pięciu posłów miast, w ustawie wyborczej wymienionych, i izb handlowych i prze- 
mysłowych ; 
III. z siedmdziesięciu czterech posłów reszty gmin Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego. 
Art. II, 


Ustawa niniejsza wchodzi w moc obowiązującą od pierwszych po jej ogłoszeniu powszechnych wy- 
borów do Sejmu. 


B. 


USTAWA 


CAGE ss o God WATY a: 


dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 


zmieniająca $$. 2. i 3. sejmowej ordynacyi wyborczej z d. 26. lutego 1861. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego 
rozporządzam , co następuje : 
Art. I. 
Postanowienia §§. 2. i 8. sejmowej ordynacyi wyborczej z d. 26. lutego 1861. znoszą się w ich obe- 
cnej osnowie, i mają brzmieć jak następuje : 


$. 2. 


Dla wyboru posłów z miast, tworzą miasta: 

a) Lwów, b) Kraków, c) Przemyśl, d) Stanisławów, e) Tarnopol, f) Brody, g) Jarosław 
h) Drohobycz, i) Biala, k) Nowy Sącz, l) Tarnów, m) Rzeszów, n) Sambor, 0) Stryj, p) Kołomyja, 
9 Śniatyn, r) Tyšmienica, s) Buczacz, t) Brzeżany, u) Złoczów, w) Gródek, x) Bochnia, każde jeden 
okręg wyborczy i są oraz miejscami wyborów. 


$. 3. 
Lwów wybiera siedmiu, Kraków pięciu posłów, a każde z innych w $.2. wymienionych miast po jednym. 
Wszyscy do wyboru uprawnieni każdego miasta tworzą jedno ciało wyborcze. 

Art. II. 


Ustawa niniejsza wchodzi w moc obowiązującą od pierwszych po jej ogłoszeniu powszechnych wyborów 
do Sejmu. 


C. 


UCHWAŁA 


Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem przechodzi do porządku 
dziennego nad petycyą miasta Jasła o prawo wybierania osobnego posła do Sejmu. 
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Z drukarni Instytutn Stauropigiańskiego, 1869. 


pod zarządem: St. Huczkowskiego. 


